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Ciudad Auténoma | de

et e [
12X nro.:

Buenos Aires, capital de 1la

RepGblica Argentina, a Jos 8 dias del mes de septiembre de

dos mil dieciséis, se riﬁ
de Casacién Penal integr
Ledesma como presidente ) 4

Y Alejandro W. Slokar

ne la Sala II de la Cémara Federal

da por vla juez doctora Angela Ester

los jueces doctores Pedro R. pavid

como vocales, asistidos por la

secretaria de Cémara docora Mariana Andrea Tellechea Suirez,

a2 los efectos de resclveg

en la presente causa

el recurso de casacién interpuesto
n® FSA 17362/2014/T01/6/CFC1 del

registro de esta Sala, daratulada: “ONED CUNND FOEEND s/

recurso de cagsacién”,

Ministeric PGblico Fiscal

Wechsler y la defensa a
Oficial interina doctora
Efectuado el
emitan su voto, resultar
término el juez doctor A

tercer lugar los jueces

Ester Ledesma, respectivantnte.

El sefior juez do

encontréandose representado el

por el sefior doctor Ricardo Gustavo

argo de la sefiora Defensora PGblica

tilde M. Bruera.
rtec para que los sefiores jueces
designados para hacerlo en | primer
Slokar,
doctores Pedro R.

ejandro W. Y en segundo y

David y Angela

tor Alejandro W. Slokar dijo:
X

12) Que, por séntencia de fecha 10 de noviembre

2015, el Tribunal Oral en

causa n? 17362/2014/701 T 8u registro,
)

aqui es de interés-: ~31e
{~] a la pena de CUATRO {

lo Criminal Federal de Salta, en la
Tresolvié «en cuanto
CONDENA[R] a GENNS Feumb QI
4) afios de prisién, multa de -$ 225




(-] ¥ la inhabilitacién absoluta por el término de 1la

condena, por resultar autore(..] responsable{..] del delito de

Transporte de estupefacientes [art. 52 inc. ‘¢’ de la ley
M”‘W W" (fs. 267/272).

Contra esa decisién, la defensa interpuso recurso de
casaclién (fs. 280/288), que fue concedido (fs. 289/vta.) y
mantenido en esta instancia (fs. 296).

22) Que, con invocacién de ambos supuestos del
articulo 456 del rito, la defensa cuestioné gue el tribunal
se haya apartado: “.de la pretensidén punitiva a la postre
consentida por el Minieterio PGblico Fiscal. Ello asi por
exceder el monto de la pena requerida, circunstancia ésta que
resulta violatoria de los principios de raigambre
constitucional y afectan la defensa en juicio del imputado”.

En torno a ello, la recurrente afirmé gue: “.la
imposicién de una pena m&s grave que la requerida por la
acusacién, violenta los principios del contradictorio, de
legalidad, proporcionalidad y ne procedat iudex ex officio,
la prohibici6én de la actuacién ultra petita, el derecho al

mdeﬁ?&“proéﬂg y la defensa en juicio reconocidof{s} por
nuestra Constitucién Nacional..”.

Asi, agregé gue: “.imponer en los juicios criminales
mayor pena que la solicitada por el acusador pGblico infringe
principios constitucionales tales como la divisién de
funciones de los 46rganos encargados de acusar y juzgar, el
derecho de defensa, el principio de contradiccién, el de
congruencia, la reformatio in peius y la igualdad de armas

que debe existir en todo proceso”,

T
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En tal sentibo, sostuvo que el Tribunal Oral de
Salta al fijar: “.una pena més gravosa Que aquella que es
requerida por la quién |es titular de la vindicta piblica [..]

violenta el sistema a usatorio exigido por la Constitucién

Nacional®; y afiadié . : “[e]l nuevo paradigma del derecho

penal impone {..] al juep imparcial los limites delineados porxr

la acusacién fiscal [-] restringen sus facultades de
imposicién de pena 1a antum solicitado por el fiscal quien
deberé fundamentar los gravantes y atenuantes en los que se
cimenta el mismo. Ello |a efectos de salvaguardar el derecho
de defensa del condena + en esa instancia decisiva del ius
punendi estatal~”.

Asimismo, refiris que el principio del
contradictorio: “.impide la reformatio in peius como
derivacién necesaria del derecho de defensa {lyl] opera no
solamente en 1la eta recursiva, sino también resulta
fundamental en 1a etapa Hel juicio, por 1lo que el tribunal no
puede ir més alls de 1a pPretensidén punitiva del fiscal y de
la querella, puesto gque por encima de ella no tiene
habilitada 1la jurisdiccidn~.

Igualmente, geiialé que: ».la garantia de

imparcialidad del érgano| juzgador se encuentra estrechamente

relacionada con los prin¢ipios supra enunciados, considerando
que su alcance no es compatible con la posibilidad de que los
jueces puedan decidir 14s consecuencias de los delitos con
independencia de la pretepsién de la acusacién”.

Con fundamento pn esas consideraciones, explicé que
la imposicién: ~._.ge una |pena mayor a la consentida por el

Ministerio PGblico Fiscall en 1a audiencia de visu, contraria




la divisidén de poderes, atento la autonomia e independencia
del titular de la accién plblica..”.

En definitiva, concluyé que: *..l1a extralimitacién en
que incurre el decisorio lo torna en inh&bil como decisién
jurisdiccional..”; y solicité se haga lugar al recurso
interpuesto, se declare inconstitucional al tope minimo
aplicable a2 las figuras legales previstas en el art. 5 inciso
“c¢” de la ley n2 23.737 y se imponga a Gladis Fabiana Gémez
una pena de 3 afios de prisién de ejecucién condicional.

3°) Que, durante el plazo del art. 465 -primera
parte- y 466 del CPPN dispuesto a fs. 297, se presenté la
Defensora PlOblica O0Oficial y reedité en lo sustancial Jlos
argumentos esgrimidos en la presentacidén casatoria (fs.
298/300vta.).

4%) Que a fs. 305 se dejé constancia de haberse
cumplido con las previsiones del art. 468 del rito.

En esas condiciones, las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

wIXw

Que el recurso interpuesto es formalmente admisible,
pues satisface las exigencias de interposicién y de
admisibilidad, toda vez gque 1la sentencia recurrida es
definitiva {(art. 457 CPPN), la parte recurrente se encuentra
legitimada para impugnarla (art. 459), y se invocdé el art.
456 del mismo ordenamiento legal.

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parimetros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal, Matias
Eugenio” (Fallos: 328:3399) que impone el esfuerzo por
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revisar todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de

agotar la revisién de 1p revisable (confr. considerando 5 del
voto de los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y
Lorenzetti; considerando 11 del voto del juez Fayt, vy

considerando 12 del oto de la jueza Argibay) y de
conformidad con los e téndares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Mohamed vs.
Repiblica Argentina“ (sentencia del 23 de noviembre de 2012
sobre excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas,
parrafo 162 ). . ki
-IIX-

Que, liminarménte, corresponde relevar que se
desprende del acuerdo de| juicio abreviado celebrado en el sub
examine que el Fiscal General solicité -en cuanto agui
importa-: “_se condene CHlED cOEND reEmma [-] a la pena
de Cuatro (4) afios de prlsién..." (cfr. fs. 261/vta.).

Posteriormente,| en el acta de audiencia de visy
glosada a fs. 265/266, dejé constancia de que la defensa
insté -por 1los argumentt alli expuestos- que: “.se aparte
del minimo ya que el fin de la pena es la resocializacién y

detener a la imputada §carrearia consecuencias sociales Yy
econémicas altamente perjhdiciales” Y por ello peticions que:
“~la pena minima sea de afios de prisién Y de ejecucién en
suspenso”.

Corrida la visfa al Fiscal General, refirié que:
“~e8td en un todo de acuerdo con la Defensa. Que si bien se
hizo el Procedimiento gkl juicio abreviado, mantiene ese
acuerdo en cuanto respecia a la pena de la imputada z&rate
pero distinta es 1a situpcién de la acusada gl rFuInp
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dY, siendo que: “_tomS examen de visu de la coimputada,
es una mujer gue tiene tres hijos que viven con ella y cree
gue la impesicién de .una pena privativa de 1libertad hoy
provoca un caos, hay un desequilibrio en la logicidad del
cumplimiento de la pena”.

%WO“MWe “(l)as reglas en este caso
resultarian injustas, estuvo detenida cinco meses, trabaja,
vive con su familia, no hay antecedentes de gue haya vuelto a
~delinquir”, y por ello entendié que: *[l]as razones
humanitarias deben hacer que los jueces deban decir que es
justo, en el marco de 1la razonabilidad. No todas las
situaciones de los imputados son iguales”.

En definitiva, el representante de la vindicta
pdblica consideré que: “..se puede hacer lugar, realizéndose
un informe socio ambiental amplio, de 1la escuela de los
chicos, sus notas. ILos chicos estén entrando en la
adolescencia, es una madre casi soltera y la sustraccién de
la madre de su casa va & provocar un descalabro importante”.

En estas condicliones, el recurso de casacién debe
ser acogido toda vez que la posicién del Ministerio PGblico

*}""Q’"w‘giscﬁwimitaba la jurisdiccién del a gquo para adoptar una
solucién m&s gravosa, en tanto la imposicién de una pena més
grave que la requerida por la acusacién resulté consecuencia
de la exclusiva actividad de los magistrados (cfr., en el
mismo sentido, causa n® 15.272, caratulada: “Medina, Rall
Dario s/recurso de casacién”, reg. 13/15, rta. %/2/2015).

Sobre este marco, menester es evocar que: *.la
caracteristica principal del sistema de enjuiciamiento penal
acusatorio previsto pex nuestxra Constitucién Nacional

6
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implica: ‘_.la divisién de poderes ejercidos en el proceso,
Por un lado, el dcusaddr, quien persigue penalmente Yy ejerce
el poder Trequirente, pér el otro, el imputado, quien puede
resistir 1la imputacién, ejerciendo el derecho de defenderse,
Y, finalmente, el trib al, que tiene en sus manos el poder
de decidir’ (cfr. c;]:a n® 15,196, caratulada: “Goémez,
Marcelo José s/recurso de casacién-~, reg. ne 536/14, rta.
9/4/2014, con sus citas)|

Sumado a ello, |desde siempre se ha ensefado que: ”La

garantia de la separacidn, asi eéntendida, representa, por una
parte, una condicién esdncial de la imparcialidad (terzieta)
del juez respecto a lag partes de 1a causa, que [..] es 1la
Primera de las garantiasl orgénicas que definen la figura del
juez; por Otra, un presupuesto de la carga de la imputacidén y
de la prueba, que pes sobre la acusacién, que son las
Primeras garantias procegales del juicio” (Ferrajoli, Luigi,
“Derecho y razén: Teorlia del garantismo penal”, Trotta,
Madrid, 1995, p. 567).

En este sentido, corresponde destacar que: “.la
potencialidad de la funcilsn jurisdiccional se ve limitada -en
primer término- Por la edistencia de contradiccidn, es decir,
controversia planteada |por las partes ante el juez,
Seguidamente, Por el limjte de 1la pretensidén acusadora como
garantia de equilibrio, &1 cumplir la funcidn de salvaguarda

del derecho de defensa e juicio del encausado, preservando

ademfs 1a imparcialidad| del juzgador~ (cfr. causas ne
1553/13, caratuleda: “Bg¢canegra Castro, Liliana Yaquelin
8/recurso de casacidn~, g. n® 665/14, rta, 30/4/14; causa

n® 564/2013, Ccaratulada: [FOrozco Martinez, Jaquelina Natalia
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s/ recurso de casacién, reg. n@ 2375/13, rxta. 20/12/2013 vy,
en similar sentido en <causa n2 FMZ 2548/2013/1/CFC1,
caratulada: “Martos Azcurra, Mariana lLourdes 8/ recurso de
casacién”, reg. n® 557/14, LEX n? 71/2014, rta. 11/4/2014).

Asimismo, cabe traer a colacién lo sefialado por 1la
juez ledesma en la causa n? 13.991, caratulada: ¢“Barreiro,
Luis Manuel s/recurso de casacién” (reg. n? 19.762, rta.
26/3/12, con s8us citas), en cuanto menciond que: “.el
principio de contradiccitn, no atiende a un aspecto concreto
del proceso, s8ino que es un presupuesto de la existencia del
rismo: ‘sin contradiccién no hay proceso, sino algo distinto
Y, por lo tanto, este principio es previo a cémo se conforme
después el proceso”, a lo gue corresponde agregar que: “_el
proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas..”
(cfx. CIDH, caso “Castillo Petruzzi y otros”, 30/5/1999,
parigrafo 161).

En suma, asiste razdén al casacionista respecto de la
limitacién que supone la solicitud de pena efectuada por la
acusacién. Sobre ello, cabe memorar los precedentes de esta
sala donde -con fundamentos y citas a las que se remite en
razén de brevedad- se sostuvo gque: “.la formulacién de un
determinado monto de pena es un limite para el tribunal y no
puede agravarse la situacién del imputado sin expreso pedidoc
de la acusadora, sea piblico y/o privado.” (causa n° 12,945,
caratulada:; “Saavedra, Juan Carlos y otros s/recurso de
casacién”, reg. n° 19.656, rta. 09/02/2012; causa n°® 10.094,
caratulada: “Villarrubia, Alejandro H. J. y otro s/recurso de
casacién”, reg. n2 20.303, rta. 08/08/2012; causa n* 7649,
caratulada: “Solohaga, Sergio A. s/racurso de casacién”, reg.
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ne 20,678, rta, 16/10/2012; causa N° 8580, caratulada:
“LSpez, Jorge Hudo s8/recurso de casacién e
inconstitucionalidad“, yYeq. n? 20,756, rta. 01/11/2012).

Por 1o expuedto, en 1lag especiales circunstancias
del sub examine Y con lstricto apego al mandato acusatorio,
se impone hacer lugar,| sin costas, al recurso de casacidédn
interpuesto POor la defg¢nsa, Y anular parcialmente el punto
dispositivo I en cuanto| a la aplicacién de una pena mayor a
la solicitada por el fepresentante del Ministerio Piblico
Fiscal.

En consecuencia, corresponde apartar al Tribunal

Oral en 1lo Criminal Federal de sSalta Y devolver las

actuaciones para que Home razén de 1lo aqui resuelto, vy
disponga 1lo necesario A que, se desinsacule el nuevo
tribunal que debers fijpr -previa audiencia de partes y de
visu del encausado- ung nueva sancién, de acuerdo a log
Parémetros aqui estable idos (arts. 173, 471, 530 y ccds.
CPPN).

AP Tal, mi voto, P,

El sefior juez Pbdro R. David dijo:

He de disentir kon el colega preopinante pPor cuanto
de acuerdo a mi criterid el tribunal ha fundado vélidamente
la imposicién de 1la penal de cuatro afos de Prisién acordada
Por las partes en el acyerdo de juicio abreviado suscripto,
que resulta adecuada a grado de injusto Y culpabilidad
demostrado por 1la imputa]la, sin gue dichas pautas trasunten

arbitrariedad, irrazonabilidad o desproporcidn —¥ que ademés
€8 el minimo previsto len la escala para el delito de
transporte de estupefacintes-; es dable sefialar que el

49
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pronunciamiento goza en definitiva, sobre el punto, de 1la
fundamentacidén requerida para un acto jurisdiccional vAlido
{art. 123, 404, inc. 29 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

La seflora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Que, en las especiales circunstancias del caso,
adhiero al voto del juez Slokar. S6lo agregaré algunas
consideraciones.

El Fiscal General solicité la imposicién de una pena
en suspenso, atendiendo a la situacién de vida de cCOEED
M G y las consecuencias irrazonables e injustas que
ocasionarian tanto a ella como a sus hijos, la imposicién de
una pena de efectivo cumplimiento.

El tribunal, por su parte, aplicé una pena wayor,
en contradiccién con el principio acusatorio, extensamente
desarxollado por el colega en el voto que abrié este acuerdo.

Ahora bien, pese a la exclusidén de factores de
género en la legislaci6én penal de nuestro pais, son varios
los instrumentos internacionales relacionados con la mujer,
gue proveen un especial abanico de garantias para ellas: la
Convencién sobre 1la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (1979) y la Convencién
Interamericana para la Prevencién, Sancién y Erradicacién de
la violencia contra la Mujer (1994).

La Asamblea General de Naciones Unidas se ocupd del
caso de las mujeres que cometieron delitos o fueron imputadas
de ello mediante las “Reglas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de las Reclusas” conocidas como las Reglas de
Bangkok. (adoptadas por 193 pafses participando en la
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Asamblea General de lag Naciones Unidas en 2016 -
A/RES/65/229-),
Estas reglas Ponstituyen normas de 80ft law dentro

del derecho internaciondl de los derechos humanos.

Para el caso gn examen resulta destacable la regla
57 que dispone “se d r&n elaborar medidas opcionales y
alternativas a la prisign preventiva Y la condena, concebidas
especificamente para |}as mujeres delincuentes , teniendo
presente el historial db victimizacién de muchas de ellag y
8us responsabilidades de|cuidado de los hijos~.

A su vez, la Fegla 58 establece que, “teniendo en
cuenta las disposicionep del p&rrafo 2.3 de 1las Reglas de
Tokio, no se Separard al| las delincuentes de sus parientes y
comunidades sin prestar |la debida atencién a su historial y
sus vinculos familiareg Cuando proceda y sgea posible, se
utilizarin mecanismos ciionalcs én el caso de las umforas
que cometan delitos, c wmedidas alternativas Y otras que
sustituyan " la pPrisién Preventiva 4 la

condena (http;//www,ohchr br s nterest/Pages
ngkokRules. aspx -el respltado me pertenece-).

Por su parte, eh el &mbito interamericano, en el afio
2013 (Antigua, Guatema a) la Asamblea General de 1la
Organizacién de 1los Estados Americanos, debatié 1a necesidad

de ampliar los enfoques #n el tema especifico de las drogas
Y, con respecto a 1la participacién de 1as mujeres, 1la
Asamblea resalté 1a importancia de gque “.las politicas
piblicas relacionadas conl el problema mundial de las drogas
necesariamente deben ser disefiadas e implementadas con un

enfoque de género, cuando |corresponda,”.




La Declaracién de Antigqua reconoce el enorme costo
humano y financiero que representan las drogas ilicitas y los
intentos actuales por controlarlas y declara que “. es
fundamental que en el hemisferio se continde avanzando de
manera coordinada en la blisqueda de soluciones efectivas al
problema mundial de las drogas bajo un enfoque integral,
fortalecido, equilibrado y multidisciplinario, c¢on pleno
respeto a los derechos humanos y 1libertades fundamentales,
gue incorpore 1la salud pidblica, educacién, e inclusién
social, junto a acciones preventivas para hacer frente a la
delincuencia organizada transnacional y el fortalecimiento de

las instituciones democréticas, asi como el impulso del

desarrolle local Y nacional.”"
(https// es/ I ticias/ icad i

8Codiqo=D-010)

Con respecto a la participaci6n de las mujeres, la
Declaracién resalta la importancia de gue “.las politicas
pGblicas relacionadas con el problema mundial de las drogas
necesariamente deben ser disefiadas e implementadas con un
enfoque de género, cuando corresponda,” y alienta a los
Estados Miembros de la OBA a que *“.de conformidad con su
legislacién nacional, a gque contindien fortaleciendo sus
acciones y politicas, incluyendo un enfoque de género segln
corresponda, tendientes a reducir el hacinamiento carcelario,
con la promocién del mayor acceso a la justicia para todos,
respetando la proporcionalidad entre el dafio y la pena y el
apoyo de alternativas al encarcelamiento, cuando corresponda,
particularmente mediante el aumento del acceso a la
rehabilitacién, el cuidado integral de 1la salud y los




Aiio del Bicentenario * la Declaracién de la Independencia Nacional

»

: sala 11
Causa H¢ FSA 17362/2014/101/6/CPC1
. '_:I recurso de
casacion”

Comats Fedoral do Casacitn Ponal

Programas de reintegrhcién social; y, en este sentido,
alientan a los Estadog iembros a esforzarse por incorporar a
sus précticas las dis siciones pertinentes de las reglas y
normas de las Nacionds Unidas~ {Declaracién de Antigua:
http://scm.oas. org/ag/ddcumentos / también en el sitio

La posicién de} Representante del Ministerio Pablico
resulta, a mi criteri P, acertada pues es acorde a una
politica pGblica intern cional encaminada a tratar de manera
diferenciada los proceslys penales en los que las personas
imputadas son mujeres.

Es que, con ckiterios aparentemente objetivos, se
disefiaron leyes Yy Procedimientos que se aplican
indistintamente a hombrep y mujeres. sin embargo, La paridad
de los sexos en estas Iisposiciones no implica 1a igualdad

material de ellos ante el derecho, nis atin cuando se trata de

Un  grupo humano que p

ingresan a up sist Penal plagado de précticas
jurisdiccionales e institucionales patriarcales, sufriendo

asi una mayor discriminac§én Y marginacién.

Resulta imperi¢so que los operadores judiciales
podamos advertir a tie los indicadores de situaciones
especiales y excepciondles como las ventiladas en el
Presente, mis aGn cuando | son introducidas Por las partes al
proceso.

Tal es mi voto.

En mérito al resultado habido ep la votacién que

antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:




HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
la defensa, y ANULAR parcialmente el punto dispositivo I en
cuanto a la aplicacién de una pena mayor a la solicitada por
el representante del Ministerio PGblico Fiscal.

En consecuencia, corresponde APARTAR al Tribunal
Oral en 1lo Criminal Federal de Salta y DEVOLVER las
actuaciones para que tome. razén de lo agui resuelto, y
disponga lo necesario para que, se desinsacule el nuevo
tribunal gue deberd fijar -previa audiencia de partes y de
visu del encaueado- una nueva eancién, de acuerdo a los
parémetros aqui establecidos. SIN COSTAS (arts. 173, 471, 530
y ccds. CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniguese y cimplase con

la remisidén ordenada, sirviendo la presente de atenta nota de

==

ANGELA ESTER {EDESMA

ol ]

&MN
ORo . Stoag - Dr. PEDRO R. DAVID

envio.

&\




	Page 1

